SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 527/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. juna 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti Rapid life Zivotné poistovna, a. s., Garbiarska 2, KoSice, zastiapenej advokatom
JUDr. Danielom Blystanom, Advokatska kanceldria JUDr. Daniel Blystan, s. r. o.,
Rastislavova 784/68, Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 94/2013 a jeho
rozsudkom z 29. septembra 2014 a postupom Krajského sidu v PreSove v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Co 291/2015 a jeho rozsudkom zo 6. oktébra 2015 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life zivotnd poistoviia, a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 15. janudra
2016 dorucena st’aznost’ obchodnej spoloc¢nosti Rapid life zivotna poistoviia, a. s. (dalej len
,stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l

48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych



prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Presov (dalej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 94/2013 a jeho rozsudkom
z29. septembra 2014 (d’alej aj ,napadnuty rozsudok okresného sudu®) a postupom
Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
5Co0291/2015 ajeho rozsudkom zo 6.oktobra 2015 (dalej aj ,napadnuty rozsudok
krajského stidu®).

Zalobca () podal vodi stazovatelke zalobu, ktorou sa doméhal
zruSenia rozhodcovského rozsudku ArbitraZzneho sudu KoSice sp. zn. 3 C 552/2012
z 19. januara 2012 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok*). Okresny sid rozsudkom ¢&. k.
25 C94/2013-222 7z 29. septembra 2014 rozhodol tak, Ze okrem iného zrusil napadnuty
rozhodcovsky rozsudok. Stazovatelka sa proti tomuto rozsudku odvolala. Krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 5 Co 291/2014-251 zo 6. oktoébra 2015 rozhodol tak, ze rozsudok

okresného sudu potvrdil.

Stazovatel'ka v st'aznosti poukazuje na to, Ze v obdobnych veciach podala dovolania
na Najvyssom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ktory ich vSak odmietol
z dovodu nepripustnosti, co odévodnil tym, ze ide o dovolanie v obdobnej veci, aka uz bola
v pocte vacSom ako pét’ predmetom konania pred dovolacim sidom. Podl'a stazovatel’ky je
preto zrejmé, Ze jej najvyssi sud neposkytol a ani neposkytne U€¢innu ochranu jej Gstavou
garantovanych prav, a tak je ustavna staznost’ jedinym moznym prostriedkom ochrany fiou

oznacenych prav.

Stazovatel’ka namieta poruSenie prava na spravodlivy proces z doévodu, ze sudy
postupovali v rozpore nielen s predpismi Slovenskej republiky, ale aj so smernicou
93/13/EHS a rozhodnutiami Sudneho dvora Europskej Unie. Uvadza, ze ak ,,sud v konani
posudzuje ne/prijatelnost’ rozhodcovskej dolozky ako podmienky, tak sud by musel
vzhladom na vsetky skutkové okolnosti pripadu vykonat tzv. test primeranosti podmienky
a az podla jeho vysledkov pripadne konstatovat hrubu nerovnovahu v neprospech
spotrebitela — k tomuto vSak nedoslo“. V rdmci testu primeranosti ,, ten, kto mieni oznacit

podmienku za neprijatelnu, teda musi skutkovo preukdzat, Ze v jej dosledku tu vznikol



nepomer v konkrétnych prdavach a povinnostiach v neprospech spotrebitela A TO V CASE
UZAVRETIA ZMLUVY (nie neskor) a preukazat navyse, zZe tento nepomer nie je bezny, ale
dokonca HRUBY... Je nepochybné, Ze aj rozhodnutie o tom, Ze pripadny skutkovo zisteny
nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela musi byt presvedcivo
a preskumatelne zdovodnené logickym myslienkovym postupom, pricom sud musi uviest
premisy a skutkové zistenia z ktorych vychadzal...”. V tejto suvislosti stazovatelka
poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie (C-472/11), z ktorého pre sudy
vyplyva povinnost’ , opodstatnit vyhldsenie podmienky za neprijatelnu podmienku
skutkovymi a pravaymi zavermi ziskanymi postupom podla ¢l. 4 Smernice (u nas § 53
ods. 10 OZ)“. Odvolavajic sa aj na rozhodnutie Sudneho dvora Europskej tinie (C-342/13),
uvadza, ze sudy su povinné skumat’, ¢i rozhodcovska dolozka zbavuje spotrebitel'a prava na
prerokovanie veci pred vSeobecnym sudom alebo mu tento pristup stazuje. ,, V danom
pripade dojednana rozhodcovska dolozka takéto nasledky nielenze nema (ani dohodnuté)
ale ani mat’ nemoze, ato prave z dovodu existencie zakonnej upravy rozhodcovského
konania okrem iného aj zdkommej upravy prdava spotrebitela podat Zalobu o zrusenie
rozhodcovského rozsudku okrem iného aj z dovodu porusSenia pravnych predpisov na
ochranu spotrebitela. Preto aj zakonna uprava brani tomu, aby v danom pripade
rozhodcovska dolozka branila spotrebitelovi v jeho prave obratit sa na vSeobecny sud.
Ako d’alej stazovatel’ka uvadza, ,, prave test primeranosti podmienky by mohol tvorit zdaklad
pre vyslovenie neprijatelnosti podmienky a nie ako to uvdadza odvolaci sud, Ze je dany

r6¢

dovod neprijatelnosti a preto test ani nie je potrebné vykonat™™.

Vo vztahu k odvolaciemu stdu stazovatel’ka namieta skutoCnost, Ze sa s jej
,odvolacimi namietkami vyporiadal strucne a nekonkrétne, resp. sa s nimi nevyporiadal
vobec, nakolko na odvolacie namietky odvolaci sud vobec nereagoval a ani neposkytol
stanovisko k tomu, Ci tieto ndamietky su alebo nie su relevantné a preco. Rozhodnutie
odvolacieho sudu je nepreskumatelné a arbitrarne. . Odvolaci sad potvrdil rozhodnutie
okresného sudu stru¢nym spdsobom, vychadzajuc z § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku. Podl'a stazovatel’ky vSak toto ustanovenie nemozno aplikovat’ mechanicky, ked’ze
pri ,,aplikdcii tohto ustanovenia je potrebné zohladnit poZiadavky vyplyvajuce z prava na

spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. V danom pripade je zrejmé, Ze neboli



‘

splnené podmienky pre aplikaciu ust. § 219 O.s.p., dokonca ani pre potvrdenie rozsudku. .
Namieta, ze odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu nedava dostatocné odpovede na jej
namietky voci rozhodnutiu sudu prvého stupna, a teda nie je zrejmé, Ze by sa odvolaci sud
skuto€ne zaoberal podstatnymi otdzkami a Ze len bez d’alSieho jednoducho neprevzal

zéavery, ku ktorym dospel nizsi sud.

Stazovatelka d’alej namieta aj poruSenie procesnych prav. Uvadza, ze je ,, ustdlenou
praxou Krajského sudu v Presove, Ze nezasiela sam ani cestou sudu prvého stupna
vyjadrenia protistrany k odvolaniu ucastnika konania, a k tomuto doslo aj v tomto pripade “,
pricom v tejto suvislosti uvadza aj rozhodnutia najvyssieho sudu tykajuce sa poziadavky,
aby bolo vyjadrenie k odvolaniu zaslané vSetkym ucastnikom konania. Tento postup podl'a
stazovatel’ky ,,zakladd porusenie prava odporcu na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych sloboddach ako aj dovolaci dévod podla ust.
§ 237 pism. f) O.s.p. — odnatie moznosti konat pred sudom, ako aj poruSenie zasady

¢

rovnosti ucastnikov konania .
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané

nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj



navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednédvania. Ustavny sid méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.
II1.

K namietanému poruseniu prav napadnutym postupom a rozsudkom okresného

sudu

Z¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc Ustavného stdu poskytnit’ ochranu
zdkladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
v§eobecnych stdov (porov. II. US 13/01, IV. US 102/09). Ak tstavny sud pri predbeznom
prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zdkladnych prav alebo slobod mdze
domdcet’ vyuzitim jemu dostupnych a ufinnych prostriedkov napravy pred inym stidom,
musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(porov. 1. US 20/02, I11. US 152/03).

Stazovatelka staznostou napada rozsudok okresného sudu. Zo staznosti vyplyva, ze
vyuzila svoje pravo podat’ proti napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom
bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sid. Pravomoc krajského stdu rozhodnut
o odvolani stazovatel’ky v danom pripade vyluc¢uje pravomoc ustavného sudu. Vzhl'adom
na tato skuto€nost’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ v tejto casti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej pravomoci.



Nad rdmec ustavny sud poukazuje aj na to, Ze stazovatel'ka spolu so staznostou
nedorucila rozsudok okresného sudu. V zmysle § 50 ods. 2 zakona o Ustavnom sude sa
k st'aznosti pripoji kdpia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.
Staznost’” bolo preto mozné v tejto Casti odmietnut’ aj pre nesplnenie nalezitosti

predpisanych zakonom.

K namietanému poruSeniu prav napadnutym postupom a rozsudkom krajského

sudu

Vo vztahu knamietanému poruseniu prav postupom krajského sudu a jeho
napadnutym rozsudkom stazovatel’ka primarne namieta nespravne posudenie
neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky, nevysporiadanie sa s namietkami uvedenymi

v odvolani, nepreskimatel'nost’ a arbitrarnost’ rozhodnutia.

Zo stabilizovanej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze vo vztahu k vSeobecnym
sudom nie je prieskumnym stidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou instanciou (m. m.
I. US 19/02, 1. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskimavat, &i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (m. m. II. US 21/96, 1I. US 134/09). Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire konStantne zdoraznuje, ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti nemoze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej
urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved’ na vSetky klucové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. Ustavny sud uz
opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana tGstavou, pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym stidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zakonom (Gl. 144 ods. 1 ustavy). Uloha tstavného sudu pri rozhodovani o staznosti

namietajlicej poruSenie zakladného prava na siidnu ochranu rozhodnutim sudu sa obmedzuje



na kontrolu zluciteI'nosti G€inkov interpretacie a aplikacie zadkonov s Ustavou a dohovorom
najmd v tom smere, €1 zavery vSeobecnych sudov st dostatocne odovodnené, resp. €i nie su
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Pudskych prav (napr. I. US 74/05,
1. US 241/07).

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu je staznost’ zjavne neopodstatnena, ak
pri jej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho
zakladného préava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98 tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05).

Krajsky sud v napadnutom rozsudku okrem iného uviedol: ,, V prejednavanej pravnej
veci v zmysle clanku XV. Vseobecnych poistnych podmienok, ktoré su sucastou predmetnej
poistnej zmluvy, bolo medzi ucastnikmi dohodnuté, Ze vsetky vzajomné spory a sporné
naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom.
Rozhodcovské konanie sa zasadne riadi zakonom ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
v zneni neskorsich predpisov.

Sucastou tychto VSeobecnych obchodnych podmienok pre poistenie dojedndvané
Prvou cesko-slovenskou poistoviiou Rapid, a.s., je aj cast’ XVII. — Zaverecné ustanovenia
a v ramci nich osobitné zmluvné dojednania pod ¢l. 01/2007, ktoré v bode 2. formuluju volu
ucastnikov v pripade akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami podrobit sa
rozhodcovskému konaniu v zmysle casti XV. tychto Vseobecnych poistnych podmienok
a toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku dolozku.

Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom Zalovaného, Ze takymto sposobom sa zabezpecilo
individudlne dojednanie predmetnej rozhodcovskej dolozky, co by znamenalo, Ze ak aj ide
o neprijatelnu zmluvnu podmienku v spotrebitelskom vztahu, pri jej individudlnom
dojednani je potrebné tuto reSpektovat.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (6 Cdo 1/2012, 6 Cdo 3/2013), ktora sa vysporiadala aj s touto pravnou situdciou
tkajucou sa osobitného zmluvného dojednania v ramci VSeobecnych zmluvnych

podmienok, ktoré su sucastou spotrebitelskej zmluvy a konstatovala, zZe ani takto



formulovand cast Vseobecnych obchodnych podmienok nema charakter individudlne
dojednanej zmluvnej podmienky.

Sud prvého stupnia sprdavne konstatuje, Ze zmluvna podmienka obsahujuca
rozhodcovsku dolozZku v clanku XV. VPP, ale aj v osobitnych zmluvnych dojednaniach je
neprijatelnd, a teda neplatna. Spravne sud prvého stupna Zalobe vyhovel. Odvolaci sud sa
stotoznuje s tym, ze bol dany aj zakonny dovod pre zruSemie rozhodcovského rozsudku
podla ust. § 40 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 244/2002 Z.z.

K odvolacej namietke Zalovaného, Ze rozhodcovska dolozka bola dohodnuta
individualne a sud nespravne vyloZil zaznam o poziadavkach a potrebach klienta podpisany
zalobcom, odvolaci sud uvadza, ze ide o predtlaceny formular, ktory obsahuje cast
o staznostiach na vykondvanie sprostredkovania poistenia sprostredkovatelom poistenia
avjej ramci informaciu, Ze na mimosudne vyrovnanie mozno Vyuzit inStitut
rozhodcovského konania v zmysle zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
a vseobecnych obchodnych podmienok. Uvedené je absolutne bezvyznamné pre tento spor,
nepreukazuje, ze by boli poskytnuté informacie spotrebitelovi v rozhodcovskom konani, ale
upozornuje len na moznost riesenia sporov v rozhodcovskom konani, navyse nie sporov
z poistenia, ale zo sprostredkovania poistenia.

K odvolacej namietke Zalovaného, Ze v danom pripade bolo potrebné vykonat test
primeranosti a Ze doslo k znizeniu gama nakladov, odvolaci sud uvadza, Ze vzhladom na
uznany dovod podla ust. § 40 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 244/2002 Z.z ¢o do nedostatku

pravomoci rozhodcovského sudu tymito namietkami sa odvolaci sud nezaoberal. *

Podla nazoru ustavného sudu napadnuté uznesenie krajského sudu nemozno
povazovat' za arbitrarne. Hoci sa, vychadzajuc z § 219 ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku, stotoznil s oddévodnenim odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu,
v zaujme presvedcCivosti argumentaciu okresného sudu rozvinul a vyjadril sa k podstatnym
namietkam stazovatel’ky. Ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil
v postupe a zaveroch krajského sudu ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedcovalo jeho
arbitrarnosti alebo ustavne; neakceptovatelnosti. SkutoCnost, Ze staZovatel'ka sa
s argumentaciou krajského sidu nestotoziuje, sama osebe nezaklada opravnenie tstavného

sudu nahradit’ pravny néazor krajského sudu svojim vlastnym. Vzhladom na uvedené



ustavny sud odmietol staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti vo vztahu k postupu krajského sudu d’alej uvadza,
ze jej nebolo dorucené vyjadrenie protistrany k iou podanému odvolaniu. ,,Z odévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu ako aj z vyroku o trovdach konania vyplhva, ze k podanému
odvolaniu sa vyjadril pravny zastupca Zalobcu. Je uz ustalenou praxou Krajského sudu
v Presove, Ze nezasiela sam ani cestou sudu prvého stupnia vyjadrenia protistrany
k odvolaniu ucastnika konania, a k tomu doslo aj v tomto pripade. Zaroven nasledne
uvadza, ze je ,,zrejmé, Ze vySSie popisany nesprdavny postup sudu v odvolacom konani
zaklada porusenie prava odporcu na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ludskych pravach a zakladnych sloboddach ako aj dovolaci dovod podla ust. § 237 pism. f)
O.s.p. — odnatie moznosti konat' pred sudom, ako aj porusenie zdsady rovnosti ucastnikov
konania“. Zo staznosti vSak vyplyva, ze proti rozsudku krajského sudu stazovatelka
dovolanie nepodala. Stazovatel'’ka to odévodnila tym, Ze uz v obdobnych veciach dovolania
na najvysSom sude podala. Tieto boli nasledne odmietnuté ako nepripustné, ,, pricom
v poslednych veciach rozhodovanych Najvyssim sudom SR Najvyssi sud odmietal podané
dovolania stazovatelom a to z dévodu podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p., teda Ze je nepripustné, pricom zaver o nepripustnosti dovolania Najvyssi sud
odvodil z toho, Ze ide o dovolanie v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vicsom ako pdt
predmetom konania pred dovolacim sudom (napr. uznesenie NS SR 3Cdo 265/2015 kde
poukadzal na konania vedené pred NS SR pod sp. zn. 5 Cdo 460/2014, 3 Cdo 102/2014,
3 Cdo 260/2014, 3 Cdo 332/2014, 3 Cdo 368/2014, 3 Cdo 474/2014, 3 Cdo 99/2015,
3 Cdo 224/2015) .

Ustavny std v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze svoju pravomoc podla &l. 127
ods. 1 Gstavy moze uplatnit’ az vtedy, ked’ fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nemala ini
Gistavnu a zakonni moznost’ u¢innej ochrany svojich prav. Ustava a ani zakon o Gistavnom
sude nepripustaju, aby si stazovatel’ ako castnik konania zvolil medzi sidnymi organmi
ochrany porusenych zakladnych prav a slobod, naopak, ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne

pozaduje vycCerpanie vSetkych stazovatel'ovi dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy.



Napriek tomu, ze stazovatel'ka sama uvadza, Ze fiou namietany postup krajského
sudu mohol viest k odnatiu moznosti konat' pred sidom, ktory tak modze zakladat
pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, dovolanie
nepodala. Nemozno prijat’ argument stazovatelky, v zmysle ktorého je tak jedinym
moznym prostriedkom ochrany fiou oznacenych prav. Stazovatel’ka nepreukdzala, Ze aj tato
namietka, totiz Ze jej nebolo doruCené vyjadrenie protistrany k fiou podanému odvolaniu
krajskym sudom, bola opakovane obsahom fiou podanych dovolani na najvysSom stde,
ktoré boli nasledne odmietané s poukdzanim na § 243b ods. 7 Obcianskeho sudneho
poriadku. Opakované odmietanie obdobnych, resp. totoznych dovolani podanych
stazovatel’kou ako nepripustnych, hoci aj so skratenym odovodnenim v zmysle § 243b
ods. 7 Obcianskeho sudneho poriadku neznamend, ze v pripade, ak vo svojom dovolani
uvedie aj ind alebo novi pravne relevantni skuto¢nost, ktord v zmysle Obcianskeho
sudneho poriadku moéze zakladat’ pripustnost’ dovolania, bude automaticky odmietnuté.
Nemozno preto takymto sposobom dospiet’ k zaveru, Ze dovolanie v tomto pripade nebolo

moznym prostriedkom népravy fiou namietan¢ho porusenia prav.

Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatelky v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ako nepripustnu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2016
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